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Ce volume the´matique regroupe un ensemble de contributions portant sur la
description et la mode´lisation de la prosodie en franc¸ais. Ces articles ont e´te´ choisis
afin de proposer un panorama assez large des travaux mene´s actuellement dans ce
domaine.1
Ce nume´ro fait suite a` une journe´e d’e´tude organise´e a` Paris le 27 mars 2009
dans le cadre de l’association CONSCILA (‘CONfrontation dans les SCIences
du Langage’). Il a e´te´ e´labore´ dans le meˆme e´tat d’esprit et avec le meˆme de´sir:
rassembler des chercheurs travaillant dans le domaine de la prosodie, bien que
selon des approches me´thodologiques et dans des paradigmes the´oriques diffe´rents,
l’objectif e´tant de voir comment les apports de ces approches et de ces mode`les
peuvent se nourrir mutuellement. Pour faciliter les e´changes, un corpus commun
a e´te´ e´labore´ et partage´ entre les participants de la Journe´e CONSCILA et les
contributeurs de ce volume (voir § 2 pour une description du corpus).
1 . cadre et problematique : la prosodie, un objet complexe
aux multiple s interface s
Les recherches sur la prosodie du franc¸ais ont connu un essor important depuis le
de´but des anne´es 80, et ce domaine suscite un inte´reˆt conside´rable qui de´passe le
cadre de la phone´tique et de la phonologie (cf. Di Cristo, 2000; Lacheret-Dujour,
2007):
– des spe´cialistes en traitement automatique de la parole me`nent des travaux sur
la prosodie afin (i) d’aider a` la segmentation de la parole continue dans les
syste`mes de reconnaissance automatique (cf. pour une revue, Vaissie`re, 1999),
ou (ii) d’ame´liorer la qualite´ et le naturel des voix artificielles en synthe`se de la
parole (cf., entre autres, Auberge´, 1991; Mertens et al., 1996, et plus re´cemment
Audibert et al., 2006 et Beller et al., 2008);
1 On regrette cependant que l’approche phonologique dominante, a` savoir l’approche
me´trique autosegmentale (cf., entre autres, Ladd, 1996; Pierrehumebert, 1980;
Pierrehumbert et Beckman, 1988, et pour le franc¸ais Jun et Fougeron, 2000; Post, 2000)
ne soit pas repre´sente´e. Les personnes de ce paradigme que nous avons contacte´es n’ont
en effet pas pu donner une suite favorable a` notre invitation.
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– dans bon nombre de recherches en psycholinguistique, la prosodie est conside´re´e
comme jouant un roˆle central en acquisition et en perception, notamment dans
la segmentation de la parole continue et dans l’acce`s au lexique (cf., entre autres,
Melher et Christophe, 1992; Christophe, 2001; Christophe et al., 2003; Nazzi,
2008)
– des travaux re´cents en syntaxe, en se´mantique et en analyse du discours donnent
une place importante a` la prosodie, notamment (i) pour de´finir les domaines de
porte´e (cf., par exemple, Bonami et Godard, 2007; Beyssade et al., 2008),
(ii) pour classer des contructions grammaticales (cf., entre autres, Rialland
et al., 2002; Delais-Roussarie et al., 2004; Mertens, 2008; Mouret et al., 2008;
Avanzi, a` par. a et b), (iii) pour e´valuer le poids des parame`tres prosodiques
dans l’interpre´tation des particules de discours (cf., entre autres, Chanet, 2004;
Bertrand et Chanet, 2005), ou des e´nonce´s en contexte (cf., entre autres,
Beyssade et al., 2003; Auchlin et al., 2004).
Ce regain d’inte´reˆt s’explique par le roˆle charnie`re que joue la prosodie a` l’interface
entre parole et grammaire. De fait, la structuration prosodique – qui se manifeste
graˆce a` la pre´sence de phe´nome`nes accentuels ou intonatifs – est la voie d’acce`s
ne´cessaire a` la reconstruction des structures syntaxique, se´mantique et pragmatique
associe´es aux e´nonce´s, et donc a` leur interpre´tation.
Ce statut spe´cifique de la prosodie permet de l’appre´hender selon deux angles
tre`s diffe´rents. D’un coˆte´ apparaissent les travaux mene´s hors du cadre de la
phone´tique ou de la phonologie (comme ceux qui viennent d’eˆtre mentionne´s). Ils
ont souvent un point commun: les faits prosodiques y sont vus comme contribuant
a` re´pondre a` des questions de recherche qui leur sont externes, l’objectif n’est
donc pas d’en proposer des mode´lisations, mais davantage d’e´valuer leur poids dans
la proble´matique ou le point de recherche e´tudie´. Cette fac¸on d’appre´hender
la prosodie a donne´ naissance a` des travaux inte´ressants, mais dont la porte´e
reste limite´e, notamment pour proposer une mode´lisation des faits prosodiques.
Pourquoi? Parce qu’on sait depuis un demi-sie`cle au moins qu’il n’existe pas de
lien un a` un entre une manifestation prosodique (comme la pre´sence d’un accent
ou la re´alisation de tel ou tel contour me´lodique) et une fonction linguistique ou
discursive particulie`re (cf., entre autres, Bolinger, 1965 et 1989).
D’un autre coˆte´, il existe un nombre conside´rable de travaux qui appre´hendent la
prosodie pour elle-meˆme, c’est-a`-dire afin de comprendre comment elle fonctionne
et de proposer des mode´lisations pour rendre compte des de´coupages prosodiques,
de l’accentuation ou de l’intonation.2 Ils sont ge´ne´ralement mene´s dans le domaine
de la phone´tique et de la phonologie. Ils peuvent eˆtre classe´s selon deux crite`res: la
dimension prosodique e´tudie´e (accentuation, intonation et structure prosodique),
et la me´thode utilise´e. Pour le franc¸ais, on peut citer parmi les travaux consacre´s
a` l’intonation ceux de Delattre, 1966, de Vaissie`re, 1974 et 1975, de Martin, 1981
et 1987, de Rossi, 1987 et 1999, de Di Cristo, 1998, de Mertens, 1987, de Jun
2 Pour une revue de la litte´rature, cf., entre autres, Lacheret-Dujour et Beaugendre, 1999.
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& Fougeron, 2000 ou de Post, 2000. Sur l’accentuation, un nombre conside´rable
de recherches a e´galement e´te´ mene´ (cf., entre autres, Fonagy, 1980; Dell, 1984;
Di Cristo, 1999; Delais-Roussarie, 2000; Astesano, 2001). En ce qui concerne
la mode´lisation de la structuration prosodique, il existe, la` aussi, des travaux tre`s
diversifie´s. Certains partent sur des phe´nome`nes accentuels ou intonatifs pour
de´finir les constituants (cf. entre autres, Rossi, 1987; Hirst et Di Cristo, 1996; Di
Cristo et Hirst, 1996; Jun et Fougeron, 2000); d’autres inte`grent e´galement des
informations d’ordre se´mantique, syntaxique ou discursif (cf., Delais-Roussarie,
1996; Simon, 2004; Mertens, 2008; Delais-Roussarie et Post, 2008; Di Cristo et al.,
2004; Lacheret-Dujour et al., 2007).
D’une fac¸on ge´ne´rale, une distinction peut eˆtre e´tablie sur le plan
me´thodologique entre les approches ‘base´es sur la substance’ et les approches ‘a`
mode`les’ (cf. Ladd et Cutler, 1983:1):
There are two broad traditions in the study of prosody that may be characterized - or
caricatured - by their methodological preferences for one or the other of the scientific
activities mentionned in the title: making measurements and constructing models. On
the one side of the dichotomy stand instrumental and experimental studies that seek
to quantify acoustic features and investigate perceptual responses. On the other are
descriptive and theoretical studies of prosodic structure and its relation to other aspects
of grammar and phonology. [. . .] The two traditions are based on fundamentally different
assumptions about what constitutes empirical work. [. . .] the measurers and the model-
builders have fundamentally different assumptions not primarily about methodology,
but about function and representation of prosody. These assumptions can be explicitly
stated and carefully examined: the issues are potentially empirical ones that can be tested
in ways that will satisfy a range of methodological preferences. In particular, it seems to
us that two of the main points of substantive disagreement implicit in the differences of
methodology have to do with abstractness of prosodic representation and the directness of
the link between prosodic function and prosodic form.
Cette dichotomie a conside´rablement pese´ dans la structuration du champ et
est encore valable, sous certains aspects, dans les travaux actuels. Elle s’explique en
partie par le statut accorde´ a` la prosodie par la phonologie structurale franc¸aise.
Cette dernie`re a en effet conside´re´ les faits suprasegmentaux comme hors de son
champ (cf., Martinet, 1956 et 1961, et, pour une revue, Lacheret-Dujour, a` par.).
Cela a d’ailleurs eu des conse´quences sur l’appre´hension de certains phe´nome`nes
prosodiques du franc¸ais comme l’accentuation (cf. Di Cristo, 1999 pour une revue
sur le statut de l’accent en franc¸ais).
Au vu de la multitude et de la diversite´ des travaux, on pourrait avoir l’impression
que la discipline est e´clate´e. Ce n’est vraisemblablement pas le cas, d’autant que
plusieurs e´volutions the´oriques et me´thodologiques contribuent actuellement a`
faire ‘bouger les lignes’. Sur le plan the´orique, de nouveaux paradigmes de recherche
laissent penser que (i) la grammaire e´merge des re´gularite´s structurelles pre´sentes
dans les donne´es observables, cela en de´pit d’une importante variation (cf., entre
autres, Bybee, 2001; Blevins, 2004); et que (ii) les relations entre gradience et
cate´gorie ne sont pas si simples, des de´tails phone´tiques fins de nature segmentale
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(comme le renforcement articulatoire) ou suprasegmentale (comme l’alignement
temporel des cibles tonales) interviennent dans les cate´gorisations phonologiques et
prosodiques (cf., entre autres, Fougeron et Keating, 1997; D’Imperio et Cangemi,
2010; Hawkins, a` par.). Ces deux e´le´ments contribuent donc a` de´passer en quelques
sortes les oppositions entre approche abstraite et approche base´e sur la substance.
Sur le plan me´thodologique, (i) le de´veloppement d’outils d’e´dition et d’analyse
du signal de parole facilite le traitement et l’analyse des donne´es (Mertens, 2004;
Martin, 2000; Goldman, 2008; Avanzi et al., 2008, 2010); et (ii) les avance´es
techniques ont permis la constitution et le stockage de donne´es sonores toujours
plus importantes. Aussi les chercheurs peuvent-ils travailler sur autre chose que des
e´nonce´s lus en chambre sourde (Lacheret-Dujour, 2003; Simon, 2004; Cresti et
Moneglia, 2005; Delais-Roussarie, 2008; Bertrand et al., 2008).
Notre souci sera donc, on l’aura compris, de pre´senter dans ce volume plusieurs
approches de la prosodie qui tiennent compte de ces diffe´rences et de ces
de´veloppements. Les contributions choisies permettent d’appre´hender la prosodie
dans toute sa complexite´ dans la mesure ou` :
– d’une part, elles se distinguent les unes des autres quant a` la fac¸on dont
elles appre´hendent la face sonore du langage, la prosodie pouvant aussi
bien eˆtre e´tudie´e dans une perspective phonologique (approche oriente´e
par des hypothe`ses the´oriques, approche dite hypothe´tico-de´ductive) que dans
une perspective phone´tique (approche guide´e par les donne´es, approche dite
inductive). Certaines contributions partent en effet de cate´gories linguistiques
ou phonologiques pour construire les analyses, comme par exemple celles de
Philippe Martin ou d’Albert Di Cristo, mais d’autres tentent de construire des
analyses en partant des re´gularite´s observe´es dans la substance sonore, comme
le font par exemple Mathieu Avanzi, Anne Lacheret-Dujour, Nicolas Obin et
Bernard Victorri. Quant a` celle d’Elisabeth Delais-Roussarie et de Hi-Yon Yoo,
elle propose, a` partir d’une re´flexion sur les syste`mes de repre´sentation des faits
prosodiques, de s’interroger sur la fac¸on dont les deux perspectives pourraient
eˆtre inte´gre´es.
– d’autre part, les diffe´rents domaines de la prosodie, a` savoir l’accentuation,
l’intonation et la structuration prosodique, sont aborde´s. La contribution de
Philippe Martin pre´sente un mode`le de l’intonation du franc¸ais reposant
essentiellement sur la de´finition de contours phonologiques dont la distribution
est contrainte par les relations de de´pendance entre constituants. Les articles
d’Albert Di Cristo et de Mathieu Avanzi, Anne Lacheret-Dujour, Nicolas
Obin et Bernard Victorri traitent de l’accentuation en franc¸ais. Pour finir, la
contribution de Roxane Bertrand et de Cristel Portes propose un inventaire
des constituants prosodiques de base qui reste identique quel que soit le type de
donne´es pris en conside´ration (lecture, parole spontane´e, etc.).
Pour tenter de mieux faire ressortir les points qui font consensus dans les
descriptions prosodiques du franc¸ais, cela malgre´ les diffe´rences d’approche, les
auteurs ont travaille´ sur une meˆme base de donne´es.
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2 . de script ion du corpus
Un corpus, appele´ PROSO_FR, a e´te´ mis a` disposition de tous les contributeurs et
est accessible a` l’adresse suivante: http://makino.linguist.univ-paris-diderot.fr/jfls.
Il a e´te´ e´labore´ afin de faciliter la discussion et d’aider a` mettre en relation les
approches de chacun pour mieux comprendre la spe´cificite´ des points de vue, mais
aussi les points de convergence ou de divergence.
Ce corpus regroupe des textes appartenant a` quatre styles de parole distincts (i.e
relevant de situations de communication diffe´rentes). Ge´ne´ralement, ces usages
spe´cifiques de la langue donnent naissance a` des productions sonores ayant
des caracte´ristiques propres qui permettent de re´fle´chir sur la pertinence et la
limite des mode`les de´veloppe´s. Le corpus comprend deux extraits de parole
formelle, en entendant par la` une parole re´pondant a` des exigences relativement
conventionnelles:
– un extrait de lecture oralise´e appele´ For-Lec. Il s’agit d’un texte journalistique
lu par un locuteur me´ridional;
– un dialogue, appele´ For-Dia. Il met en sce`ne un enfant, sa me`re et une
boulange`re, la me`re faisant des courses a` la boulangerie. Cet extrait a e´te´
enregistre´ en studio a` des fins pe´dagogiques, et diffe`re donc, sous certains
aspects, d’une parole authentique.
A coˆte´ de ces extraits, PROSO_FR est compose´ de deux textes (ou extraits)
produits dans des situations de communication non pre´pare´es (ou, en tous cas,
moins pre´pare´es et moins conventionalise´es).
– un monologue qui constitue la re´ponse a` une demande d’itine´raire dans la ville
de Grenoble. Le fichier est nomme´ Infor-Iti;
– une conversation a` baˆtons rompus entre deux femmes. Ce texte est nomme´
Infor-Dia et est extrait du CID (Bertrand et al., 2008).
La totalite´ des enregistrements a e´te´ segmente´e sur plusieurs tires en phone`mes,3
en syllabes, en mots graphiques et en e´nonce´s (orthographe standard). Ces
segmentations ont e´te´ aligne´es sur le signal a` l’aide du script EasyAlign (Goldman,
2008) imple´mente´ sous Praat (Boersma & Weenink, 2010), les frontie`res pose´es
automatiquement ayant ensuite e´te´ ve´rifie´es manuellement. Un exemple de
segmentation est repre´sente´ sous (1), a` titre indicatif.
(1) Et ben euh – tu prends le boulevard euh (extrait de Infor-Iti)
Dans les repre´sentations, les silences sont note´s par le symbole ‘_’.
Pour chaque extrait ou texte de PROSO_FR sont fournis un fichier de
transcription au format TextGrid (c’est-a`-dire lisible sous PRAAT) et un fichier
sonore au format wav.
3 Les notations phone´miques ont e´te´ faites a` l’aide de l’alphabet SAMPA, version de l’API
facilement lisible sur ordinateur (les e´quivalences avec les symboles API du franc¸ais sont
donne´es sur http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/french.htm).
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Figure 1. Segmentation et alignement obtenus pour l’extrait de Infor-Iti.
Figure 2a. Repre´sentation de l’exemple (2) extrait de Infor-Dia, lie´e a` la trans-
cription donne´e dans Infor-Dia_left.
Pour les dialogues, les tours de parole sont indique´s diffe´remment dans les
deux textes. Dans For-Dia, une tire « speakers » a e´te´ ajoute´e dans le fichier
de transcription et indique qui est le locuteur. Dans Infor-Dia, extrait du CID,
les locuteurs ont e´te´ enregistre´s sur deux pistes se´pare´es (Infor-Dia_left et Infor-
Dia_right), auxquelles sont lie´es deux fichiers de transcription. Cela est repre´sente´
dans les fig2a et 2b, ou` les deux pistes ont e´te´ au pre´alable regroupe´es dans un
seul fichier audio, alors que la transcription est toujours dans deux fichiers distincts
(textgrid).
(2) – c’ est vrai que les les les he´ritages c’ est source de
– . . .
– hein
– de gros conflits de et meˆme de se´pa enfin
– des gens qui ouais qui se
etc.
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Figure 2b. Repre´sentation de l’exemple (2) extrait de Infor-Dia, lie´ a` la trans-
cription donne´e dans Infor-Dia_right.
3 . contenu du volume
Le pre´sent recueil regroupe cinq contributions, qui traitent respectivement (i) de la
repre´sentation des phe´nome`nes prosodiques a` diffe´rents niveaux d’analyse, (ii) de
la mode´lisation des phe´nome`nes intonatifs, (iii), de la question de l’accentuation
du franc¸ais (iv) des unite´s de diffe´rents rangs pertinentes pour de´crire la structure
prosodique.
L’article de Elisabeth Delais-Roussarie et de Hiyon Yoo propose une re´flexion
sur la fac¸on de repre´senter dans un meˆme syste`me de transcription les faits accentuels
et intonatifs implique´s dans la formation d’unite´s prosodiques de taille et de porte´e
diffe´rentes. Dans leur contribution, les auteurs partent du constat qu’il n’existe a`
l’heure actuelle aucun syste`me de transcription prosodique qui soit comparable a`
l’API et qui permette (i) de repre´senter symboliquement le continuum sonore;
(ii) de le faire au niveau phone´tique et/ou phonologique; (iii) de proposer des
repre´sentations sans faire d’importants pre´suppose´s the´oriques. Or, selon les auteurs,
l’existence d’un tel syste`me est cruciale pour e´changer et analyser des donne´es.
Apre`s une pre´sentation de diffe´rents syste`mes (INTSINT, PROSOGRAMME,
etc.), elles explorent plusieurs voies afin de saisir comment pourraient eˆtre transcrits
les de´coupages prosodiques et les phe´nome`nes accentuels et intonatifs.
Dans la contribution suivante, Philippe Martin propose un mode`le de
l’intonation du franc¸ais dans lequel le profil me´lodique associe´ a` un e´nonce´ de´coule
d’un me´canisme spe´cifique, l’inversion de pente me´lodique a` droite. Ce me´canisme
assure l’indication de l’appartenance d’une unite´ prosodique a` une unite´ plus
grande par un contour me´lodique de pente inverse par rapport a` celui qui, a`
sa droite, termine l’unite´ en question. Ce mode`le, bien que phonologique dans
son essence, est original et se distingue, sous de nombreux aspects, des approches
hypothe´tico-de´ductives formelles, telles que de´veloppe´es dans le cadre de la the´orie
me´trique-autosegmentale.
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Viennent ensuite deux articles consacre´s a` l’accentuation en franc¸ais. Celui
propose´ par Mathieu Avanzi, Anne Lacheret-Dujour, Nicolas Obin et Bernard
Victorri rend compte d’une approche expe´rimentale base´e sur la substance.
Les auteurs proposent de repe´rer de manie`re semi-automatique, sur des bases
acoustiques, les proe´minences syllabiques, souvent perc¸ues comme piliers dans la
construction des analyses et des repre´sentations prosodiques. Ils s’appuient ensuite
sur cette de´tection automatique pour construire la repre´sentation prosodique et
accentuelle des e´nonce´s, et ils confrontent le re´sultat obtenu avec ce que proposent
des approches phonologiques formelles. Cela leur permet de rendre compte, de
fac¸on plus pre´cise que l’on ne le fait d’ordinaire, des parame`tres phone´tiques
effectivement implique´s dans la perception d’un accent (variations de hauteur,
de dure´e, pre´sence de pauses).
Dans sa contribution, Albert Di Cristo pre´sente les fondements the´oriques
et les implications factuelles de son approche des relations entre accentuation et
phrase´ prosodique en franc¸ais. Celle-ci s’inscrit dans une double perspective: elle
se veut ‘inte´grative’ d’une part, elle de´crit les effets de ces relations en termes de
constructions « probabilitaires », non assujetties a` des re`gles fige´es, d’autre part. A
partir de ce travail, l’auteur propose une classification et une analyse des accents du
franc¸ais dans laquelle il distingue les accents me´triques des accents pragmatiques.
Il montre clairement que cette typologie accentuelle est renforce´e par une e´tude
de la structuration prosodique: la re´alisation de tel ou tel type d’accent est en effet
contrainte par sa fonction et sa localisation.
Pour clore ce volume, Cristel Portes et Roxane Bertrand proposent une
contribution originale dans laquelle elles s’interrogent sur l’ade´quation des unite´s
prosodiques existantes pour de´crire le discours. A travers l’examen des diffe´rents
extraits propose´s, elles abordent les points suivants: dans quelle mesure les unite´s
traditionnelles de l’analyse phonologique sont-elles repre´sente´es et quelles sont
alors les modalite´s de leurs variations, notamment dans les corpus les moins
controˆle´s tels que les conversations? Quels facteurs sont implique´s dans la variation,
et quelle place doit-on accorder aux phe´nome`nes prosodiques orthogonaux?
Elles s’interrogent e´galement sur la pertinence d’autres unite´s, de´finies en termes
strictement prosodiques (comme le paraton par exemple), a` rendre compte des
donne´es. Enfin, elles terminent par une discussion sur l’influence des autres
niveaux de l’analyse (morpho-syntaxe d’une part, discours et interaction d’autre
part).
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